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De antichambre (burgemeesterskamer) van het Deutz-huis in Amsterdam van Van der Hart. Zie de stucdecoratie op de wand.

‘Saal’ of salon van Elsenburg. Deze interieurs in
stuc, die hij na 1790 onder invloed van de Schotse
architect Robert Adam (zie hierna) maakte, zijn
representatief voor de overgang van de Lodewijk
XVlI-stijl naar de empirestijl. Vaak is dan sprake
van een tegenstelling tussen een sober neoclas-
sicistisch exterieur en een kleurrijk, rijkelijk
gedecoreerd interieur.

Kenmerkend voor Van der Hart is ook de uitvoe-
ring van zijn stuczalen en -kamers in pasteltinten
als lila of groen, blauw met wit, ook wel licht-
blauw en wit gecombineerd met donkerblauw en
(oud) roze. Deze kleurstelling wijst eveneens op
de invloed van Robert Adam. Ook bij Elsenburg
worden in de ‘Saal’ of salon deze kleuren toege-
past, zelfs in een nog grotere verscheidenheid van
kleurtegenstellingen.

Een vergelijking van de kenmerken van de ‘Saal’
of salon van Elsenburg met die van de salons in
huizen waarvan vaststaat dat zij van Van der Hart
zijn, doet Van Swigchem concluderen dat het
ontwerp van de salon van Elsenburg van de hand
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van Van der Hart geweest moet zijn. ‘Wanneer wij
de in stuc uitgevoerde antichambre van het Deutz-
huis vergelijken met de ontwerptekeningen voor
een zaal in de buitenplaats Elsenburg en de blauwe
zaal in het Hodshon-huis is de overeenkomst frap-
pant. Deze drie zalen vormen duidelijk ééen serie’
(zie afbeeldingen 1, 2 en 3).® Deze conclusie
wordt in Van Swigchems dissertatie op nog meer
huizen betrokken: ‘Er valt een duidelijke stilisti-
sche verwantschap te bespeuren tussen de salons
in de Huizen Kops, Deutz, Hodshon, Barnaart en
Elsenburg, die slechts is te verklaren, als we aanne-
men dat deze door één architect zijn ontworpen.” ®
Van Swigchem beschikte bij zijn analyse van
Elsenburg niet over de derde belangrijke bron
van informatie met betrekking tot Elsenburg III,
het veilingbiljet dat in 1810 voor de verkoop

van het huis werd opgesteld (het huis werd niet
verkocht en twee jaar later afgebroken). Het biljet
is belangrijk als bron van informatie over het
interieur van de andere vertrekken van het huis
en daarmee voor de vraag wie de architect was
van Elsenburg.
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Salon van Elsenburg. Zie de stucdecoratie op de wand.

Abraham van der Hart, architect van Elsenburg
Als nu valt aan te nemen dat Abraham van der
Hart de architect was van de ‘Saal’ van Elsenburg,
is het dan niet zeer aannemelijk dat hij ook

de architect is geweest van heel Elsenburg III?
Waarom zou Van der Hart - stadsbouwmeester
en een bekend en veel gevraagd architect in de
rijke Amsterdamse patriciérskringen - wel het
meest prestigieuze deel van het huis hebben
ontworpen, maar niet de rest van het huis?

Dat is een weinig plausibele veronderstelling.
Bovendien bestaat er tussen de ‘Saal’ van
Elsenburg en de andere vertrekken van het
buitenhuis een overeenstemming in kenmerken,
een zekere eenheid in ontwerp en inrichting. Een
dergelijke overeenstemming maakt aannemelijk
dat Abraham van der Hart niet alleen de architect
was van de ‘Saal’, maar van het hele huis.

Zoals gezegd ondergaat het werk van Van der
Hart vanaf 1790 onder invloed van de Schotse
architect Robert Adam een stijlverandering.

Hij gaat bij voorkeur in stuc werken en de
interieurs worden uitgevoerd in een specifiek
decoratieprogramma met een specifiek
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kleurengamma. Kijken we nu naar Elsenburg,
dan valt te constateren dat het gebouwd is in de
periode, namelijk rond 1795, waarin Abraham
van der Hart veel in stuc is gaan werken en dat -
zo blijkt uit de beschrijving van het veilingbiljet
—niet alleen de ‘Saal’, maar alle kamers van
Elsenburg in stuc zijn uitgevoerd en veelal op
een wijze die kenmerkend was voor Van der
Hart, namelijk met afgeronde overgangen tussen
plafond en muur. Over verschillende vertrekken
van Elsenburg wordt in het veilingbiljet

immers opgemerkt dat zij koepelsgewijs zijn
gestukadoord, dat wil zeggen dat de overgang
van wand naar plafond uit een gebogen vlak
bestaat.

De eenheid in stijl komt ook tot uitdrukking in het
gegeven dat niet alleen de ‘Saal’, maar ook vele
andere kamers zijn ingericht met een ‘Engelsche’
schoorsteen van gekleurd marmer en met
spiegels met vergulde lijsten. De kleuren van het
marmer (groen met wit, volledig wit, agaat met
wit) komen overeen met het door Van der Hart
gebruikte kleurengamma.

Tot slot valt te constateren dat opdrachtgever




en architect elkaar van nabij gekend moeten
hebben. Jan de Witt was Amsterdams
stadsbestuurder en Abraham van der Hart was
Amsterdams stadsbouwmeester en gevraagd
ontwerper van stads- en buitenhuizen voor de
Amsterdamse kooplieden en regenten. Bekend is
dat beide mannen nauw betrokken waren bij de
bouw van de Franse Schouwburg aan de Amstel
in Amsterdam in 1788. Abraham van der Hart
was de architect van het gebouw en Jan de Witt
behoorde tot het gezelschap dat het initiatief nam
voor de bouw en voor de financiering zorgde.

De bovenstaande aanwijzingen maken het
waarschijnlijk dat Abraham van der Hart de
architect geweest moet zijn van Elsenburg IIL

Slot

Lang zou de familie De Witt niet in het nieuwe
grandioze Elsenburg verblijven, want rond 1800
vestigde De Witt zich weer in Parijs, de stad
waar hij eerder al zeven jaar had doorgebracht.
Hij verkocht zijn buitenplaats aan de Utrechtse
familie Nepveu. Het hoofd daarvan, mr. Laurens
Johannes Nepveu, was voor de Bataafse revolutie
van 1795 lid van de vroedschap van Utrecht
geweest. Hij behoorde in 1814 tot de vergadering
van notabelen aan wie de goedkeuring van de
grondwet werd voorgelegd. In een genealogisch
overzicht van de familie staat het volgende

over hem: 'Hij leefde als een rijk man op grooten
voet, was eigenaar van het prachtige buitengoed
Elsenburg (...). In 1812 kreeg hij een knak in zijn
fortuin en noemde zich geruineerd, ofschoon hij
aan ieder zijner 6 kRinderen nog een ton gouds
naliet. Elsenburg werd geslecht. Hij betrok Nieuw-
Amelisweerd, waar Koning Lodewijk in 1808 zijn
intrek had genomen. In 1817 verliet hij dit wegens
de vochtigheid van het huis en kocht een buitentje
bij Zeist, dat hij Ma Retraite noemde, (...)"."

In 1810 verschenen er advertenties in
verschillende kranten te Utrecht en Amsterdam
waarin Elsenburg te koop werd aangeboden. Ook
verschenen er advertenties waarin grote bomen
van het landgoed te koop werden aangeboden:
‘Verkopinge, te Nieuw-Maarsseveen (...) op 29.
October 1810 en volgende dagen ( ...) van 544
extra zware gave BOMEN, waar onder a 3 en 3 %
voeten over het Kruis, en 80 a 90 voeten lang, te
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weten 243 Beuken, 242 Eiken, 21 lepen, 31 Linden,
4 Kastanje Quina en 3 Essen, nabij de Riviere de
Vecht gelegen, dus gemakkelijk te vervoeren -.
(...) Voorts van eene gantsche partij zwaar Eiken
HAKHOUT (...)."®

Toen er geen koper bleek te zijn, onderging
Elsenburg het lot van vele buitenhuizen in die
tijd: het werd in 1812 gesloopt. Enige maanden
later verschenen er advertenties in de kranten
waarin opnieuw honderden bomen van de
buitenplaats te koop werden aangeboden.

In 1813 verkocht Nepveu tenslotte de grond

van de buitenplaats, opgedeeld in drie stukken,
aan verschillende kopers: de Voorplaats met
boomgaard voor f 4610,00 aan buurman Willem
Huydecoper van Doornburgh, de weilanden
achter de Overplaats aan Anna Elizabeth Hooft
en de Overplaats, ruim negen morgen groot, voor
f3900,00 aan Unico Cazius, grondeigenaar uit
Utrecht. ® Een deel van de gronden van Elsenburg
keerde dus weer terug naar de oorspronkelijke
eigenaren, de familie Huydecoper. ®

Noten

1. R Meischke. Inleiding: De ontwikkeling van buitenhuizen aan
de Vecht. In: E. Munnig Schmidt en AJ.AM. Lisman (1997).
Plaatsen aan De Vecht en De Angstel. Canaletto, Alphen aan de
Rijn i.s.m. Oudheidkundig Genootschap Niftarlake. pp. 19 en 20.

2. Zie artikel van J. Heijenbrok en G. Steenmeijer, Meer dan Welge-
legen: Abraham van der Hart en de familie Hope. In: Themanum-
mer Abraham van der Hart (Lex Bosman), KNOB Bulletin, nr.
5/6 2008. pp.194-211.

3. C.A.van Swigchem (1965). ‘Abraham van der Hart (1747-
1820). Architect Stadsbouwmeester van Amsterdam’ (1965).
Scheltema en Holkema, Amsterdam.

4. B. Ziesenis was in Engeland in de jaren 1790-1792 bij Robert
Adam in de leer geweest.

5. Van Swigchem (1965). p.125.

6. Van Swigchem (1965). p. 195. Op p. 213 wijst de auteur ook
nog op de antichambre van het Deutz-huis. De wanden hebben
vakken, ook de kleine boven de deuren, die tot in details over-
eenkomen met het ontwerp voor Elsenburg.

7. ALTA. Nepveu tot Ameyde (circa 1905). Kort genealogisch
overzicht betreffende de familie Nepveu. Drukker/uitgever: T.
Horneer, Gorinchem. p. 24 e.v.

Zie: Utrechtsche Courant 14-9-1810.
Zie: Albers Adviezen (2011). Hofstede Elsenburg. Historische
studie in het kader van de herbestemming. Utrecht. p. 4-13 van 17.

mei 2019 73



Brug op instorten

Wally Smits

Alweer een paar jaar vaart gedurende het zomersei-
zoen de fietsboot tussen Nieuwersluis en Oud-
Zuilen. Het is zowel voor bezoekers van buiten de
Vechtstreek als voor Stichtse Vechtbewoners een
belevenis om de buitenhuizen te zien vanaf de plek
waarvan men ze in de zeventiende en achttiende
eeuw ook zag, vanaf de Vecht. Toen reisde men met
de trekschuit langs de buitenplaatsen waarvan de
eigenaars maar al te graag wilden laten zien hoe
welvarend ze waren. Op de fietsboot vragen de
passagiers de schipper en zijn hulpje, de opstapper,
de oren van het hoofd over de geschiedenis van de
Vechtstreek. Met trots vertellen we dan ook over
de verwoede pogingen om dit culturele erfgoed van
zowel de overheid als particulieren te behouden.

Ik zeg ‘we’, want sinds twee jaar mag ik als opstap-
per meehelpen om deze lijndienst tot een succes

te maken. Bij het binnenvaren van Maarssen kan ik
met trots vertellen over de restauratie van de boog-
brug in het Zandpad bij Geesberge. Omdat deze
brug onderdeel uitmaakt van de Nieuwe Hollandse
Waterlinie, had men er alle belang bij om hem in
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oude luister te herstellen, zeker ook omdat er een
aanvraag loopt tot erkenning als werelderfgoed.
Tijdens de tocht komen we nog een andere brug
tegen: het zwaar verwaarloosde bruggetje in het
Zandpad tussen Vechtoever en Goudestein (zie af-
beelding 1). Er is over de staat waarin het verkeert
wel papier geproduceerd, maar tot daden is men
tot nu toe niet overgegaan.

Op 1 augustus 2007 presenteerde ingenieurs-
bureau Westenberg uit Harderwijk het rapport
"Technische inspectie gemetselde duikerbrug in

het Zandpad’, deze bevindt zich aan het begin van
de Machinekade. De inspectie vond nog plaats in
opdracht van de Gemeente Maarssen. Gedetail-
leerd werd aangegeven wat er allemaal mis was met
het bruggetje en als datum voor herstel werd bij
ieder onderdeel 2007 vermeld. Wat opviel was niet
zozeer de constatering dat het ‘kunstwerk’ dermate
verwaarloosd was dat het op instorten stond, maar
wel dat de herstelkosten slechts op € 21.924,00
werden begroot. In 2009 is in opdracht van de Dr.

Het verwaarloosde
bruggetje in het
zandpad tussen
Vechtoever en

Goudestein.
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Vechtwater.

R. van Lutterveld Restauratie Stichting nogmaals
een inventarisatie gemaakt van monumentnummer
26465 met dezelfde conclusie. In het laatste rapport
werd nog summier ingegaan op de historie van

het bruggetje en waarom het dus zo bijzonder is.
Hoewel er in de directe omgeving nog drie van dit
soort bruggetjes liggen, is dit wel een heel bijzon-
dere, aangezien hier vroeger sluisdeuren in hebben
gezeten. Dat wekte mijn belangstelling.

De omgeving

Op de bekende kaart van Balthasar Floris van Ber-
ckenrode uit 1629 staat het bruggetje al minuscuul
aangegeven. Dit is niet verwonderlijk, want het
achterliggende land moest vanaf de Vecht toegan-
kelijk zijn. De hele Vechtstreek had te maken met
de grilligheden van de rivier de Vecht. Van tijd tot
tijd liep het omliggende land onder. Dat hoorde er
nu eenmaal bij. Pas in 1932 kon men het waterpeil
beheersen. Tot die tijd kon men aan de oevers van
de Vecht en ver daarbuiten nog wel eens natte
voeten krijgen. Je kon de natuur natuurlijk ook
tarten... Dat deed Joan Huydecoper II (1599-1661).
Hij was eigenaar van grote stukken grond in Maars-
seveen, die hij liet afgraven. Op de vrijkomende
stukken liet hij buitenhuizen bouwen, die hij weer
verkocht aan veelal familieleden en bekenden. Voor
de geschiedenis van ons bruggetje is een extract
uit een testament van 7 mei 1647 van belang. " Het
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gaat me niet om het testament zelf, maar om wat er
in de marge staat, en ook om de documenten die in
dezelfde map te vinden waren. Wat blijkt? In 1632
had Joan Huydecoper aan zijn zuster, gehuwd met
een Rotgans, vier morgen land verkocht om af te
graven en de gewonnen klei in haar oven Cromwijk
tot tichels en stenen te bakken. Volgens de verza-
melaar van de documenten ging het over het land
waarop later de hofsteden Mariénhof, Annenhof en
Diependaal werden gebouwd. Na afgraving ging het
land weer terug naar Huydecoper, die er nogmaals
geld mee verdiende. Hij bouwde er Endelhoef (ver-
kocht in 1646), Bruynenburg (verkocht in 1645 aan
Cruydenier), Goudestein (hoewel dat er al was),
Annenhof (verkocht 1655-1650; dat wist de opstel-
ler niet helemaal zeker), Mariénhof (aan Hinlopen
ten huwelijk gegeven; erachter stond 1648-1655),
Diependaal (verkocht 1660), Zwanenhof (1650),
Middelkoop (1654), Vierhoven (1656) en Petersha-
gen (1655) (zie afbeelding 2). Dit was natuurlijk een
mooie handel, maar door het afgraven werd het
gebied kwetsbaarder voor de luimen van de Vecht.
Met name de hofstede Diependaal scheen hier erg
veel last van te hebben.

Sluisdeuren en regelgeving

Op 12 en 19 november 1754 gingen de heren
gedeputeerden van de Staten van Utrecht, te weten
Grave van Rechteren, de heer van Zuylen en Van
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Asch van Wijk zelf kijken waaruit de overlast be-
stond en wat daaraan te doen was. ? In hun rapport
gingen ze er al van uit, dat er voor het bruggetje
een 'schut off sluysdeuren’ moesten komen tussen
Vechtoever en Endelhoven. Naar aanleiding van
hun rapport kwamen de partijen 23 september 1755
tot een overeenkomst. Betrokken waren de heren
Willem Henskes, eigenaar van de hofstede Diepen-
daal, Adriaan Cloeting van Westenappel, eigenaar
van Vechtoever en Paulus 'Renohart’, eigenaar van
Endelhoven aan de ene kant en Jacob Landsman,
eigenaar van Swaanenhoff en mevrouw Alida Meyn,
weduwe van Jacob Botten Jaspersz, eigenaar van
de hofsteden Vierhoven en Petershagen aan de an-
dere kant. Voor rekening van de eerstgenoemden,
de eigenaren van Vechtoever, Endelhoven en Die-
pendaal, ’sal een schut off sluys worden gelegt’ en
aan weerszijden van het bruggetje zal het zandpad
worden verhoogd. ¥ De kosten voor het verhogen
van het Zandpad kwamen echter uitsluitend voor
rekening van de eigenaars van Vechtoever en
Endelhoven.

Peiltekens

Om te bepalen wanneer de deuren wel of niet
geopend moesten worden, werden er drie peilte-
kens op de deuren of in de zijvleugels aangebracht
met de letters A, B en C. Als het water op peilteken
A stond, bevond het moesland van de hofstede
Diependaal zich nog twee voet boven het water.
Dan moest de schut openblijven en mocht door
niemand worden gesloten. Als het water tot peil-
teken B gestegen was, stond het water slechts één
voet en vier duim onder de moeshof. Dan moesten
de schut- of sluisdeuren gesloten worden. Alleen
bij dringende zaken mochten ze geopend worden
en daarna direct weer worden gesloten. De 'knegt,
tuynman off daghuurder’, die dat naliet, zou een
boete krijgen van een dukaat. De boete zou ten
goede komen aan de Maarsseveense armen en door
zijn baas moeten worden ingehouden op zijn loon.
Bij het peilteken C stond het water nog slechts één
voet onder de moestuin van Diependaal en moch-
ten de deuren in het geheel niet worden geopend.
Het zou dan kunnen gebeuren dat het land erachter
een watertekort zou krijgen. Om dat te voorkomen
werd er in één der deuren een schuif met een slot
gemaakt zodat, als het water zes opeenvolgende
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dagen te hoog stond in de Vecht, men de schuif ge-
durende korte tijd open kon zetten. ledere belang-
hebbende kreeg een sleutel. Bij misbruik kreeg de
overtreder een boete van maar liefst vier dukaten,
weer ten gunste van de Maarsseveense armen, en
moest hij het herstel van de ontstane schade aan
de tuin van Diependaal ook nog eens betalen. Om -
als het peilteken op de laagste stand A stond - nog
met geladen schouwen te kunnen varen, werd iede-
re buurtbewoner wel verplicht om de 'oude bodem’
goed uit te diepen. De eigenaar van Diependaal
moest de houten brug die bij hem over de sloot lag,
ook nog eens verhogen ten gunste van zijn achter-
buren. Om alles te controleren zou er ieder jaar op
20 juni een schouw worden gehouden. Ook toen
draaiden de ambtelijke en notariéle molens niet zo
erg snel, want pas op 24 mei 1757 werd de afspraak
notarieel bekrachtigd bij notaris W.G. van Nes en
was deze definitief. Je zou zeggen dat hiermee de
kous af was en de problemen voorbij. Maar als drie
partijen gezamenlijk iets moeten onderhouden, is
de (opgelegde) eensgezindheid niet eeuwigdurend.
In 1891 bleek dat de brug en de sluis eronder
dusdanig in verval waren geraakt dat reparatie
dringend noodzakelijk was. ¥ De eigenaren waren
elk voor een derde aansprakelijk: J.H. Kluitgen van
Vechtoever, K.J.M. Huydecoper (mede namens
broers en zusters) en N. Wijnen van Diependaal

en J. Hageman van Endelhoven. Uitgezonderd
Hageman was ieder ervan overtuigd dat repara-

tie dringend noodzakelijk was. Hageman zag de
noodzaak niet zo en verklaarde zelfs, dat hij bij een
overstroming of doorbraak de schade geheel voor
zijn rekening zou nemen. Zou het aan de plek liggen
of is het een ‘historisch’ toeval dat in 1891 de toen-
malige eigenaar van Endelhoven de noodzaak van
reparatie van het bruggetje niet inzag en dat bijna
130 jaar later de huidige 'bewoners’ op dezelfde
plek zich ook niet bepaald sterk maken om een
beeldbepalend monumentje te restaureren? @

Noten

1. Het Utrechts Archief (HUA). Archief familie Huydecoper. Toe-
gang 67, inventarisnummer 1071.
RHCVV Dorpsgerechten. Inventarisnummer 1471.
De namen van de eigenaars komen uit de overeenkomst van 1757.
HUA. Archief familie Huydecoper. Toegang 67, inventarisnummer
1185.



Uit de Oude Schoenendoos Deel 78
De dubbele houten klapbrug
over de Vecht in 1936

Hans Sagel

Ditmaal twee helaas niet al te scherpe in 1936 ge-
maakte fotootjes van de dubbele, houten klapbrug
in het centrum van Maarssen. Ondanks de wat
mindere kwaliteit geven ze toch een aardig beeld
van dit deel van Maarssen voordat er hier veel
zou gaan veranderen. Kort na het nemen van deze
zwart-wit kiekjes, originele afmeting 49x84 mm,
werden immers de brug en het brugwachtershuis
afgebroken en vervangen door de stalen klap-
brug en het huidige huisje. De brug kreeg alweer
een tijdje terug op het door velen gewaardeerde
initiatief van Jan J. van Dijk officieel de naam Evert
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Stokbrug. De foto’s zijn typisch de kiekjes die ge-
schoten werden op een zondagmiddag wanneer de
familie (de vader en zijn zoontje plus de fotograaf
op de Langegracht) een ommetje maakte door

het dorp. De kwaliteit van de foto’s is, behalve
door het verbleken, waarschijnlijk niet al te goed
doordat de foto’s gemaakt lijken te zijn op een
sombere, winterse dag. Wat er op de foto’s te zien
valt, is voor de lezers van dit tijdschrift natuurlijk
gesneden koek! Zij allen kennen deze plek als hun
broekzak. Wat mij bij het bekijken van de foto’s het
meeste opviel, was de vlag, de Nederlandse drie-
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kleur bovenop de brug. Die lijkt wel stuk gewaaid
te zijn; iets wat je in het nette Maarssen van voor
WOII toch niet zou verwachten.

Tot slot nog iets over de fotograaf. Ik trof de
foto’s, geplakt op de resten van een zwart album-
blad, aan in een doosje met spullen dat na het
overlijden van Jan Servaas in 1990 naar de HKM
kwam en het is dan ook zeer waarschijnlijk dat

hij ze zelf heeft gemaakt. Servaas was in 1972
medeoprichter van de HKM en redactielid van het
Periodiek. Hij schreef meerdere artikelen voor dit
tijdschrift. Jan Servaas was vrijgezel en kwam bij
velen over als een gedistingeerd heer, ambtelijk,
ietwat stijfjes en niet erg toegankelijk. Toen ik in
het voorjaar van 1978 als de nieuwe secretaris
van de Kring bij hem op de Dr. Plesmanlaan langs
ging om me aan hem voor te stellen, bleek dat al-
lemaal reuze mee te vallen. Bij een kopje thee met
koekje, gevolgd door een borreltje, bleek hij voor
mij erg aardig en behulpzaam te zijn. Van de stuk-
ken die hij voor de Kring schreef, werd het artikel
over Maarssen tijdens de Eerste Wereldoorlog
(Jaargang 2, nr. 2, 1975) overgenomen in het boek
"Utrecht en de Eerste Wereldoorlog’, in 2017 uitge-
geven door Uitgeverij Aspekt in Soesterberg. Het

leek mij een goed idee om als een kleine homma-
ge aan de maker van deze foto’s, de woorden die
ik op verzoek van de redactie voor het genoemde
boek ter introductie over Jan Servaas schreef hier
te herhalen.

J.N. (Jan Nicolaas) Servaas (1901-1990). Zijn
vader was directeur van het postkantoor te Maars-
sen. Hij woonde zelf zijn hele leven in Maarssen
en was daar de op één na hoogste ambtenaar op
de secretarie van de gemeente. Hij was ook lang
secretaris van de lokale VVV. In 1972, vooral van-
wege zijn kennis van de Maarssense historie, werd
hij gevraagd medeoprichter te zijn van de Histori-
sche Kring Maarssen. Van 1974 tot 1984 was hij lid
van de redactie van het Periodiek van de HKM. De
bijdrage [in dit boek] ‘De jaren 1914-1918 te Maars-
sen’ verscheen in dit tijdschrift.’

Heeft u op- of aanmerkingen naar aanleiding van
deze rubriek of misschien zelf een voor publicatie
geschikte foto, dan wordt u vriendelijk verzocht
dit schriftelijk of telefonisch door te geven aan
J.H. Sagel, Van Lingelaan 85, 3602 PB Maarssen,
tel: 0346-561457, e-mail: J.H.Sagel@kpnplanet.nl ®
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